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Die staatlichen MalBnahmen zur Férderung der Bildung und Beschaftigung junger Leute unterscheiden
sich von Land zu Land hinsichtlich institutioneller Merkmale, insbesondere bezliglich des aktuellen
Stands und Inhalts der Bildung im Sekundarbereich Il. Hier soll vor allem betont werden, dass wesent-

liche Unterschiede in der Wirksamkeit dieser Programme zwischen den Landern bestehen.

[Ubersetzt aus dem Englischen von Nadine Fabritz.]

Viele europdische Staaten sehen sich heute mit gravieren-
den Problemen hinsichtlich des Bildungsniveaus, der Be-
rufsausbildung und der Arbeitslosigkeit junger Menschen
konfrontiert. Die Probleme des erschwerten Ubergangs von
der Schule in das Berufsleben sind strukturell und langfristig
und wurden durch die jingste Finanzkrise noch verscharft.

UNTERSCHIEDE IM NATIONALEN BILDUNGSWESEN

Hat sich eine PolitikmaRnahme in einem Land bewahrt, wird
in der politischen Debatte oft vorbehaltlos angenommen,
dass diese unverdndert von anderen Landern Gbernommen
werden kann und sollte. Tatsachlich wirken einzelne
MalRnahmen in manchen Landern besser als in anderen.

Um die unterschiedliche Wirkungsweise der Foérderpro-
gramme zu untersuchen, wird in der Studie zwischen drei
Kategorien von Sekundarbildung unterschieden. Diese
unterscheiden sich durch den Bildungsstand und Lehrplan
im Sekundarbereich II: , Vollzeit-Schulausbildung” (mit dem
Vereinigten Konigreich als Musterbeispiel) ,Vollzeit-Berufs-
ausbildung” (Schweden und Finnland) und Lehrlings-

ausbildung ,,Duale Berufsausbildung” (Deutschland und die
Schweiz; s. Tabelle). Alle drei Bildungsvarianten existieren in
all diesen funf — und auch in allen weiteren — Landern; die
jeweilige Kategorie ist jedoch in den jeweils genannten
Landergruppen am starksten vertreten. Weitere Faktoren
(neben den Ausbildungskategorien), die moglicherweise fir
den Ubergang von der Schule ins Arbeitsleben relevant sein
kdnnten, wie beispielsweise Arbeitsschutz oder Mindest-
I6hne, werden hier nicht bertcksichtigt.

BESCHAFTIGUNGSPROBLEME JUGENDLICHER

Die Beschaftigungsprobleme junger Menschen spiegeln sich
sowohl in der Arbeitslosenquote (die sich auf die Erwerbs-
bevolkerung bezieht) als auch in der Erwerbslosenrate wi-
der. (Die Erwerbslosenrate umfasst Nicht-Aktive, also jene,
die sich nicht in Arbeit, Schule oder Berufsausbildung befin-
den (,NEET”), und Arbeitslose; diese Quote bezieht sich auf
die gesamte jugendliche Bevélkerung). Beide Quoten sind in
der Kategorie ,Vollzeit-Schulausbildung” hoher als diejeni-
gen in der Kategorie ,Duale Berufsausbildung”, wahrend die
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Lander der Kategorie ,Vollzeit-Berufsausbildung” dazwi-
schen liegen — d.h. héher im Vergleich zur ersten Kategorie
hinsichtlich der Arbeitslosen und niedriger beziglich der
Erwerbslosenrate abschneiden (s. Tabelle).

POLITIKMARNAHMEN

Die MaRnahmen, mit denen die Politik versucht, den Uber-
gang von der Schule ins Berufsleben zu erleichtern, unter-
scheiden sich zwischen den Landern. In Ldndern der Katego-
rie ,Vollzeit-Schulausbildung” liegt der Fokus auf Erstausbil-
dung und Unterstitzung bei der Arbeitssuche; bei , Vollzeit-
Berufsausbildung” auf Einstellungsbeihilfen und Erstausbil-
dungstraining; und bei der Kategorie ,Duale Berufsaus-
bildung” auf vorbereitendem Ausbildungstraining (fiir junge
Menschen mit Schwierigkeiten, einen Ausbildungsplatz zu
finden) und auf weiterflihrender Ausbildung (fiir diejenigen,
die eine formale Ausbildung bereits abgeschlossen haben).

Die Wahl dieser Programme in den einzelnen Landern rich-
tet sich nach der Schwere und der Art der Probleme der
Jugendlichen. Die hohen Arbeitslosen- und Erwerbslosen-
qguoten in der Kategorie ,Vollzeit-Schulausbildung” legen
kurzfristige MaRBnahmen nahe, die sich vor allem auf die
Stellensuche und Subventionen fiir einstellende Unterneh-
men stiitzen. Die Teilnahme an solchen Programmen ist in
der Regel freiwillig, da die Androhung, finanzielle Unterstt-
zung zu entziehen, sich kaum auf junge Erwerbslose aus-
wirkt. In den Landern der Kategorie ,Lehrlingsausbildung”
veranlasst ein hoheres Bildungsniveau die Regierungen,
langerfristige, trainingsbasierte Programme zu wahlen, die
sowohl vor als auch nach der Berufsausbildung angeboten
werden. Die Teilnahme an diesen Programmen ist in der
Regel verpflichtend, da der Entzug finanzieller Unterstiit-
zung wegen der starkeren Arbeitsmarktbindung unter den
nichterwerbstatigen Jugendlichen einen groReren Effekt
hat. Zwischen diesen beiden Polen befinden sich Lander der
Kategorie ,Vollzeit-Berufsausbildung”, die Einstellungsbei-
hilfen und Erstausbildung fiir die jungen Menschen fordern,
die ihre formale Schulausbildung abgeschlossen haben.

Lander der Kategorie ,Duale Berufsausbildung”, also mit
dualem Ausbildungssystem, fordern zusatzlich den Uber-
gang von der Schule in die Arbeitswelt: z.B. die Forderung
von kiirzeren (haufig zweijahrigen) Ausbildungen, die direkt
bei den Leistungsschwacheren ansetzen. Darlber hinaus
werden MalRnahmen abgestimmt, um die Arbeitgeber und
Tarifpartner zu mehr Ausbildungsplatzen zu bewegen.

ERFOLG DER POLITIKMARNAHMEN

Nicht nur die Ansatze, auch die Effektivitat der Politikmal3-
nahmen unterscheidet sich zwischen Landern. Statistisch

liberzeugende Evaluierungen einzelner nationaler Program-
me legen nahe, dass der Beschéftigungseffekt dieser Pro-
gramme in jedem der drei Ausbildungs-Kategorien anders
ist. Die Programme, die typischerweise von den Landern der
Kategorie ,Vollzeit-Schulausbildung” verwendet werden,
scheinen ungefahr ein Jahr nach der Programmteilnahme
zu einer erhéhten Beschéftigung zu fihren. In den Landern
der Kategorie ,,Duale Ausbildung” hingegen ist dies generell
nicht der Fall. (Die Lander der Kategorie ,Vollzeit-Aus-
bildung” liegen wieder dazwischen.) Langerfristig betrachtet
kehren sich die Ergebnisse jedoch um: Ab drei Jahren nach
der Programmteilnahme sind die Ergebnisse in der Kate-
gorie ,,Duale Berufsausbildung” generell positiv. Die kurz-
fristig positiven Effekte in Landern mit ,Vollzeit-Schul-
ausbildung” hingegen scheinen nicht anzudauern.

Weitere Untersuchungen aus Deutschland unterscheiden
zwischen vorbereitender und weiterfiihrender Ausbildung
und untersuchen darlber hinaus, wie sich die Programme
auf Bildungsabschliisse auswirken. Eine vorbereitende Aus-
bildung, die die Eignung der Jugendlichen fiir eine Berufs-
ausbildung verbessern soll (als Teil des ,Ubergangs-
systems”), scheint paradoxerweise die Wahrscheinlichkeit
fiir eine nachfolgende Beschaftigung zu reduzieren, sogar
noch funf Jahre nach Ende des Programms. Die Bildungs-
beteiligung als eigentliches Ziel der MaBnahme steigt hinge-
gen. Eine weiterfihrende Ausbildung bewirkt das Gegenteil:
Sie erhoht die Beschaftigungsquote, verringert aber die Teil-
nahme an Bildungsprogrammen. Uber die Effektivitat ver-
kirzter Ausbildungsprogramme und einem abgestimmten
Vorgehen zur Erweiterung der Ausbildungsplatze kann hin-
gegen keine eindeutigen Aussagen getroffen werden.

DIE NOTWENDIGKEIT NATIONALER ANSATZE

Der Zusammenhang zwischen Institutionen, PolitikmaR-
nahmen und dem Erfolg der MaBnahmen legt nahe, dass
TrainingsmalBnahmen von Jugendlichen in allen Landern
funktionieren koénnen. Allerdings bestehen Unterschiede
zwischen den Landern, welche Malnahmen funktionieren
und wann diese MaBnahmen wirken. Lander mit dem Fokus
auf allgemeiner Schulbildung, welche sich einer hohen Inak-
tivitat von Jugendlichen gegenibersehen, profitieren in
erster Linie von schnellen MobilisierungsmaRnahmen, de-
ren Nutzen sich weitgehend auf die kurze Frist beschrankt.
Lander mit starkem Fokus auf Berufsausbildung - vor allem
jene mit einem dominanten Lehrlingsausbildungssystem -
weisen niedrigere NEET-Quoten auf und profitieren eher
von langerfristigen MalRnahmen. Dabei treten die positiven
Effekte der TrainingsmaBnahmen auf Bildungsabschlisse
und Beschaftigung vor allem mittel- und langfristig auf.

Weitere Details unter: Marc Piopiunik, Paul Ryan, Improving the transition between education/training and the labour market: What can

we learn  from various national approaches?

EENEE

Analytischer Bericht Nr. 13, Oktober 2012,

http://www.eenee.de/dms/EENEE/Analytical_Reports/EENEE_AR13.pdf.

Europaisches Expertennetzwerk Bildungsékonomik (EENEE)

Gefordert durch die Europaische Kommission, Generaldirektion Bildung und Kultur

European
Commission

EENEE-Veroffentlichungen und weitere Informationen unter: http://www.eenee.org. — Koordination: Ifo Institut — Leibniz-Institut fur
Wirtschaftsforschung an der Universitat Minchen e.V., Poschingerstr. 5, 81679 Minchen, Tel.: +49-89-9224-1388, E-mail: eenee@ifo.de.
© EENEE 2012. Alle Rechte vorbehalten. Die hier vertretenen Meinungen sind die der Verfasser und nicht der Europaischen Kommission.

EENEE PoLICY BRIEF 4/2012

www.eenee.org/policybriefs

SEITE 2




