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Institutionelle Rahmenbedingungen von Schulsystemen — im Besonderen die Rechenschaftspflicht von
Schulen, Schulautonomie, die freie Schulauswahl und das Alter bei der Aufteilung zwischen Schultypen
— haben groRen Einfluss auf die Lernerfolge von Schiilern. Lander sollten deshalb eigene nationale

Reformstrategien entwickeln, die auf ihren aktuellen Gegebenheiten und Zielen basieren.

[Ubersetzt aus dem Englischenvon Natalie Obergruber.]

Die EU Mitgliedsstaaten konzentrieren sich in letzter Zeit
darauf, Grundkenntnisse in Lesen, Mathematik und Natur-
wissenschaften zu verbessern. Die Idee hierbei ist, dass der
Erwerb von Grundkenntnissen den Weg zu héherer Bildung,
Erwerbstatigkeit und sozialer Einbindung ebnet und
schlieBlich zu zukiinftigem, wirtschaftlichem Wohlstand der
EU fUhrt (EENEE Policy Brief 1/2011).

NATIONALE ANSATZE IN BEZUG AUF GRUNDKENNTNISSE

Obwohl diese neue Ausrichtung in der Regel mit erheb-
lichen Investitionen einhergeht, zeichnen sich Fortschritte
nur langsam und ungleichmdRig ab. GroRe Unsicherheit
besteht weiterhin darin, welche MaRnahmen effektiv sind.
Flr klassische InvestitionsmalRnahmen wie beispielsweise
die Verkleinerung der KlassengroBen sind die empirischen
Belege eher schwach (EENEE Policy Brief 2/2011).

Dahingegen legen Studien nahe, dass die institutionellen
Rahmenbedingungen von Schulsystemen entscheidend fir
den Lernerfolg sind. Unter Institutionen verstehen wir Vor-
schriften und Verordnungen, die explizit oder implizit Per-
sonen, die am Bildungs prozess beteiligtsind, belohnen oder
bestrafen. Sie schaffen Anreize fir Direktoren, Lehrer und
Schiller um das Lernen zu férdern. Die Forschung betont
vier Dimensionen: Rechenschaftspflicht von Schulen, Schul -
autonomie, Schulauswahl und das Alter bei der Aufteilung
zwischen Schultypen. Wie nachstehend beschrieben, sind
manche dieser Institutionen wichtig flir das Leistungsni-
veau, andere hingegen fiir Chancengleichheit(s. Abbildung).
Wie wichtigspezifischeinstitutionelle Reformen sind, hangt
auch vom sozialen und 6konomischen Kontext und dem
bereits implementierten institutionellen Rahmen ab.

Die Wichtigkeit von Institutionen wird besonders beim
Betrachten von empirischen Belegen auf Grundlage von
internationalen Schiilertestergebnissen sichtbar, fur die die
Unterschiede in institutionellen Rahmenbedingungen zwi-
schen Landern untersucht werden. Die Evaluation von nati-

onalen institutionellen Reformen bestdtigen diese Ergeb-
nisse. Die Ergebnisse beider Ansatze werden hier kurz
zusammengefasst.

RECHENSCHAFTSPFLICHT VON SCHULEN

Schulen mit Rechenschaftspflicht verwenden standardi-
sierte Tests um gute Leistungen festzustellen und zu be-
lohnen. Zentrale Abschlusspriifungen kénnen beispielsweise
sowohl Informationen Uber die Leistungen von Schilern als
auch von Schulen liefern und somit beide Seiten zur Ver-
antwortung ziehen. Empirische Belege aus internationalen
Studien zeigen, dass Schiilerin Schulsystemen mit zentralen
Abschlussprifungen tatsachlich konstant hohere Leistungen
erzielen als Schiiler in Systemen ohne zentrale Abschluss-
prifungen. Diese Studien finden auch, dass Kenntnisse
positiv mit anderen Rechenschaftsmechanismen auf Schul -
ebene korreliert sind, wie zum Beispiel der internen und
externen Beaufsichtigung von Unterrichtseinheiten und der
Verwendung von Bewertungen zum Vergleich von Schulen
zwischen Bezirken und innerhalb einzelner Lander.

Ein spezifisches Landerbeispiel kommt aus Deutschland, wo
einige Bundeslander im vergangenen Jahrzehnt zentrale
Abschlussprifungen eingefiihrt haben. Jiingste Forschung
zeigt einen positiven Einfluss dieser MafRnahme auf die
Grundkenntnisse der Schiiler.

SCHULAUTONOMIE

Schulen mit Beschlussfassungsautonomie kénnen lokal-
spezifisches Wissen besser nutzen. Diese Autonomie kann
aber auch von lokalem Opportunismus und einer fehlenden
lokalen Entscheidungskapazitdt unterwandert werden,
besonders wenn zur gleichen Zeit eine geringe Vergleich-
barkeit und Standardisierung vorliegen. Aktuelle Lander-
vergleichsstudien deuten darauf hin, dass mehr Entschei-
dungsfreiheit, insbesondere in Bezug auf Lehrinhalte und
Personal, in gut entwickelten Schulsystemen tatsachlich
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Eigene grafische Darstellung basierend auf PISA 2009 Daten fur EU Lander (Malta,

SCHULAUSWAHL UND WETTBEWERB Zypern: TIMSS 2007 Daten transformiert zur PISA Skala). Quelle: s. Referenz unten.

Das starkste Interesse am Lernprozess von

Kindern haben deren Eltern. Ermoglicht man ihnen die
Auswahl zwischen mehreren Schulen, werden Anreize fir
Schulen gesetzt, beste Unterrichtsqualitdt anzubieten.
Selbst wenn die Auswahl zwischen offentlichen Schulen
beschrankt ist, kdbnnen privat gefiihrte Schulen, die allen
offen stehen, Alternativen darstellen. Der daraus
resultierende Wettbewerb zwischen Schulen kann die
Unterrichtsqualitdt und somit den Lernerfolg verbessern.
Auch wenn mittellose Familien weniger Gebrauch von der
Wahlfreiheit machen, profitieren sie von der insgesamt
hoéheren Leistung von Schulen durch den gesteigerten
Wettbewerb.

Schiilerleistungen sind in Landern mit einem groferen An-
teil von privat gefiihrten, aber offentlich finanzierten,
Schulen tatsédchlich deutlich besser. Die Unterscheidung
zwischen Leitung und Finanzierungistwichtig: Privatschulen
kénnen, wenn sie hohe Geblhren verlangen, die Chancen-
gleichheit vermindern. Vorhandene Studien zeigen aber,
dass die Kombination von o6ffentlicher Finanzierung und
privater Leitung forderlich ist, insbesondere fiir benach-
teiligte Schiler. Jene haben in Systemen, in denen offent-
liches Geld nur an offentliche Schulen geht eine besonders
eingeschrankte Auswahl.

Obwohl es auch Gegenbeispiele geben kann, sind die Nie-
derlande ein Landerbeispiel, das im Einklang mit den oben
beschriebenen Effekten ist. Hier sind Eltern in der Schulwahl
fir ihre Kinder komplett frei. Gleichzeitig verlangt die Ver-
fassung, dass alle Schulen o&ffentlich finanziert werden,
unabhdngig von ihrer Leitung. Studien zeigen, dass der

daraus hervorgehende Wettbewerb ein Bestimmungsgrund
der hohen Schiilerleistungen in den Niederlanden ist.

FRUHES AUFTEILEN DER SCHULER ZWISCHEN SCHULTYPEN

Fir Lander zahltnicht nur, wie hoch die erzielten Ergebnisse
sind, sondern auch wie gerecht sie auf unterschiedliche
Gesellschaftsgruppen verteilt sind. Neben gut entwickelten
Systemen von Frihkindlicher Bildung (EENEE Policy Brief
1/2012), unterstreicht die Forschung das frihe Aufteilen
von Schiiler zwischen Schultypen als ein wichtiges instituti-
onelles Charakteristikum, das Chancengleichheit beein-
flusst.

Landervergleiche legen nahe, dass das Aufteilen von Schii-
lern in verschiedene Schultypen in jungen Jahren mit ge-
steigerter Ungleichheit und stdrkerer Abhdngigkeit vom
familidren Hintergrund einhergeht — ohne zu einem hohe-
ren Gesamtniveau an erlernten Fahigkeiten zu fiihren. Ein
gut untersuchtes Landerbeispiel ist die Finnische Reform
der 1970er Jahre, das ein zwei-stufiges Schulsystem durch
eine uniforme, neunjahrige Gesamtschule ersetzt hat und
die Aufteilung damit von vorher 11 auf 16 Jahre verschoben
hat. Aktuelle Auswertungen zeigen, dass die Reform die
Grundkenntnisse von Schilern aus bildungsfernen Eltern-
hdausern und die Einkommensmobilitat zwischen den Gene-
rationen erhoht hat.

Alles in allem haben institutionelle Reformen gute Aussich-
ten, die Héhe und die Verteilungsgerechtigkeit von Grund-
kenntnissen zu erhdhen. Jedes Land sollte seine institutio-
nellen politischen MalRnahmen fiir bessere Grundkennt-
nissevon Schiilern, basierend auf seinem spezifischen, nati-
onalen Kontext und seinen Zielen, entwickeln.

Firweitere Diskussion und Referenzen, siehe: Susanne Link, Developing key skills: What can we learn from various national approaches?
EENEE Analytischer Bericht Nr. 14, November 2012, http://www.eenee.de/dms/EENEE/Analytical Reports/EENEE_AR14.pdf.
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